Restauravimo procesy
jtaka ziurai j vaizda:
du sieny tapybos atvejai

Dovilé Bagdonaité
Vilniaus dailés akademija
Maironio g. 6, LT-01124 Vilnius
dovilleba@gmail.com

Straipsnyje nagrinéjama ir bandoma apsvarstyti vizualumo, jo po-
litikos klausimus — kaip reiskiasi institucijy ir vaizdy gamintojuy / gamintojy
atstovy noras formuoti Zilirg i vaizda? kokia kalba vartojama apie juos Sne-
kant? koks yra vaizdo kiiréjo / vaizdo ir suvokéjo / priéméjo rySys ir jtam-
pos? kokie galimi zitros tipai ir kokius veiksmus jie lemia vertinimo pro-
cese?” — per du konkrecius sieny tapybos objektus (,,Puselés® sanatorijos
Valkininkuose, Vilniaus universiteto (toliau — VU) Lelevelio salés), suaktu-
alintus juose vykstanciy restauracijos procesy, kuriuose ir atsiskleidzia Sie
sudétingi rysiai ir jtampos. Siuo atveju restauravimo poreikis ir susikirtimai
yra prizme, savotiska palanki terpé, leidzianti daryti vieng ar kitg izvalgg
lokalizuojant Siuos plataus masto ir pritaikomumo klausimus. Straipsnj su-
daro du pagrindiniai skyriai: ,,Kalbos apie vaizdg“, kuriame apzvelgiami ir
nagrinéjami jvykiai, vartojama kalba ir tekstai apie Birutés Zilytés ir Al-
girdo Steponavi¢iaus sieny tapyba Valkininkuose, tuometinéje ,,Puselés®
sanatorijoje, ir ,,Zvelgimas j vaizda“, kuriame i$skiriamos ir siilomos trys
galimos ziiiros j vaizda, bei ,,Priedas: praktika (tiesos paieskos)“ — vieno mé-
nesio restauravimo praktikos refleksinés pastabos apie tiesos paieskas ir
restauravimo prasmingumg VU Lelevelio saléje.

Reiksminiai ZodZiai: sieny tapyba, restauracija, vizualumo politika,
.Puselés” sanatorija, VU Lelevelio salé.
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Straipsnyje analizuoju du Lietuvoje esancius sieny tapybos atve-
jus, kurie buvo aktualizuoti dél nejvykusiy / jvykusiy restauracijy ir jos pro-
cesy.

Pirmas atvejis — Birutés Zilytés ir Algirdo Steponavi¢iaus sieny
tapyba Valkininkuose, tuometinéje ,,Puselés“ sanatorijoje. Nagri-
néju jos dabartine situacijg: nacionalinés vertybés statusa, svarbu-
ma ir reikSme, skaitmenizavima.

Antras atvejis — tyrimas i§ vidaus: VU Joachimo Lelevelio salés
atvejis. Vieno ménesio restauravimo praktika. Refleksinés pasta-
bos apie tiesos paieSkas ir restauravimo prasminguma.

Siy atvejy nenagrinéju apibréztame restauracijos lauke ar jos me-
tody skaléje, taciau keliu kultiirinius ir vizualumo politikos klausi-
mus per Siuos klausimus:

Kaip reiskiasi institucijy ir vaizdy gamintojy / gamintojy atstovy
noras formuoti Zidrg i vaizdg? Kokia kalba vartojama apie juos
Snekant?

Koks yra vaizdo kiiréjo / vaizdo ir suvokéjo / priéméjo rysys ir
jitampos?

Kokie galimi ziiiros tipai ir kokius veiksmus lemia vertinimo pro-

cese?

Siam probleminiam laukui nagrinéti pasitelkiu tris teoretikus.
Tekste pritaikau Pierre’o Bourdieu pagrindiniy sgvoky — kapitalas, laukas,
varty saugotojai — apibrézimus. Taip pat naudoju Johno Bergerio vaizdo
paskaity ,,Matymo bidai“ medziagg ir kai kuriose vietose aproprijuoju Ro-
land’o Barthes’o metodika, kurig jis taiké knygoje Camera lucida analizuo-
damas fotografinius vaizdus. Jais naudojuosi dél to, kad jie savo darbuo-
se, nors ir kitose terpése, svarsto ir kelia tuos pacius klausimus, formuoja
kertines savokas, kurios veiksmingos iki &iol, taip pat dél dvieju pastary-
ju teoretiky naudojamos laisvesnés ir asmeniskos, subjektyvios prieigos
prie jiems aktualiy temy. Juos pasitelkiu ir toliau visoje savo tyrimo da-
lyje, kurios fragmentas yra Sis tekstas. Paties teksto, jo idéjos atsiradimg
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léemé skaityti ir zifiréti iy autoriy darbai, jy refleksija, taigi nors ir gali
pasirodyti, kad jais remiamasi fragmentigkai, jie yra po §io teksto ,oda‘“.
Tai tinkamiausia, kg galiu atsirinkti i§ savo zinojimo ir jrankiy rinkinio (tai
nurodo tam tikra subjektyvumg ir ribotuma; tarkime, jeigu Zinociau visas
galimas pritaikyti teorijas, tinkamas Siam laukui, galbiit bii¢iau pasirinkusi
visai kitas) jam plétoti. Tac¢iau mano priéjimg legitimuoja atsirades tekstas
ir sukurtas meno kirinys, t. y. rezultatas, jeigu jis biity visai nevykes, at-
virkstine tvarka parodyty éjimy klaidas. Straipsnis pasizymi publicistisku-
mu (ypac ,,Kalbos apie vaizda“ skyrius), todél noriu paminéti, jog neskirstau
Saltiniy (renginio, teksty, autoriy) i vertingus ar nevertingus, jie man svar-
bis kaip tuo metu vykstanciy bruzdéjimy aplink vaizdg dalis. Apskritai, tai
yra bandymas per konkrecius atvejus reflektuoti abstrakéius, neduodancius
ramybeés klausimus, j kuriuos atsakymai visg laikg yra kintantys ir i8 dalies
priklauso nuo nagrinéjamo objekto. Biitent lokalumas ir tam tikras to lo-
kalumo aktualumas (8iuo atveju restauracijos, nejvykusios, vykstancios ir
skaitmeninés) leidzia jautriau svarstyti §iuos klausimus, taip pat ir zvelgti |
konkrecéius darbus.

Noréciau atkreipti démesi, kad tai yra meninio tyrimo tekstas, tai-
gi jo stilius (kalbéjimas pirmu asmeniu, kai kur atsirandancios savirefleksi-
nés pastabos, vartojamos meninés-stilistinés priemonés) ir teorijy taikymo
modeliai skirsis nuo mokslinio. Bendras tyrimo dalies, i§ kurios paimtas Sis
tekstas, pavadinimas yra ,,Sienos: mirinés, elektroninés, valstybinés®, kur
viskas veriasi ant sienos sgvokos kaip bendro vardiklio ir kurio kiekvienoje
dalyje svarstau jau minétus klausimus, jy raiskg ir variacijas. Sukauptos
Zinios panaudotos subtyrimui atlikti ir meno objektui sukurti, kurie funk-
cionuoja vietoj iSvady — iSvaduojantis veiksmas. Viskas, apie kg kalbéjau
tekste, sudaro kirinio idéjg, pasiruosima, jgyvendinimg bei refleksijg ir
vartojamg kalbg apie ji po atlikimo. Konkreciau, §i dalis 1émé analogisko
pavirsiaus meno kiiriniui pasirinkimg — miiriné siena ir situacijos — uzdaros,
paslaptingos ir kartu rizikingos: asmenys savo fizinéje erdvéje, nori to ar ne,
yra priversti su ja susidurti, jg matyti, susiduriantys néra meno lauko daly-
viai, ir kiirinys neapsaugotas nuo galimos jy reakcijos, taip pat toje erdvéje
jie yra ne savo noru (kaip ir vaikai i§ vaiky namy), erdvei gresia iSkeldini-
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mas ir restruktirizacija; ir kitus éjimus po jgyvendinimo. Mano atliekamas
subtyrimas, arba, galima sakyti, iSsiSakojimas i§ minétos dalies — dokumen-
tuojami ir reflektuojami kirinio jgyvendinimo procesai Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, o pats kirinys — freska b(l)oom, aplink kurj véliau
formuoju kitais veiksmais (paroda, tekstu ir kalbomis) diskursyvig erdve
ir tam tikra jo egzistavimo ganda, nes originalas, i§ esmés dél pasirinktos
erdvés, nepamatomas (tiek man, tiek ir kitiems)'.

Kalbos apie vaizdg

2017 spalio 5 d. parody ir kongresy centre ,Litexpo“ ARCHzona
2017 parodos metu suorganizuotas renginys ,,Paslaptingas Svytéjimas®, ku-
rio priezastis — pristatyti (privacia iniciatyva) skaitmeniniu bidu atkurts
menininky, nacionalinés premijos laureaty Birutés Zilytés ir Algirdo Ste-
ponaviéiaus sukurtg freska, buvusig Valkininky sanatorijoje ,,Puselé. Vyko
diskusija, kurios dalyviai buvo iniciatorius Audrius Klimas, Ramuté Rach-
leviciité, Rasa Butvilaité, Siguté Chlebinskaité, Regina Urboniené, Audrys
Karalius. Bitina paminéti, kad §is kirinys 2015 m. jtrauktas i valstybés
saugomy kultiiros paveldo objekty sarasa, o jo reikSmingumo lygmuo - na-
cionalinis. Paskelbus kultiiros vertybiy registre iraSytus objektus valstybés
saugomais, jie igyja auksStesnj apsaugos lygmeni. éiq objekty savininkai
taip pat gali pretenduoti i finansine paramg paveldo tvarkymo darbams.

Sie menininkai — nacionaliniy premijy laureatai, taigi ir valstybés,
ir meno laukuose yra gerai zinomi ir pripazinti, turi simbolinj? ir kultrinj®
kapitalus (Sioje situacijoje véliau pasitvirtina P Bourdieu teigimas, jog me-
nininky kapitalas vis tiek yra Zemesnis nei esanciyjy aukstesnéje galios /

1 Paroda b())oom VDA galerijoje ,,Artifex“ (Gaono g. 1, Vilnius), veikusi 2018 10 02 — 2018
10 20; subtyrimo teksto dalj, taip pat ir parodos fragments galima rasti kultiros savaitrastyje Siaurés
Aténai, Nr. 19 (1299), 2018 10 05, , Fragmentas i$ parodos b(I)oom* arba internetinéje erdvéje http:/
www.satenai.lt/2018/10/05/fragmentas-is-parodos-bloom/; freskos dokumentacija patalptinta: https:/
www.dovilebagdonaite.com/. Taip aproprijuoju véliau Siame tekste naudojama Johno Bergerio teze,
aplink kiirinj kurdama ne fizine, bet diskursyvia erdve.

2 Simbolinis kapitalas — pripazinimo kapitalas. Pavyzdziui, autoritetas, prestizas ir gera re-
putacija veikia kaip simbolinis kapitalas, nes jie patys i$ saves yra bereiks$miai, o i$ esmés priklausomi
nuo Zmoniy, tikinéiy ir priskirianéiy Sias jtakas kitam. Pagal tai visg meng bty galima apibudinti kaip
turintj simbolinj kapitalg.

3 Vertés forma, susijusi su kultiirikai patvirtintu skoniu, vartojimo modeliais, jgtidziais ir
apdovanojimais, pvz., akademinis laipsnis, gautos premijos sudaro kultirinj kapitala.
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kapitaly pozicijoje*). Freskos atgaivinimg lydi teisinés ir biurokratinés pro-
blemos: paskelbta, kad sanatorija uzdaroma ir iSkeldinama kaip tik tada,
kai buvo nutarta freska restauruoti, jau buvo susitarta, paskirtas finansavi-
mas, prasidéjes procesas. Pastato padétis neaiki, viskas jSaldoma. Atrodo,
Sios vertybés likimas ne kg geresnis nei kokios ,,nevertybés“, nes saugikliai
neveikia, padétis geresné nebent tuo, kad j vykstancius procesus bent jau
atkreipiamas démesys. Zinoma, démesys gali bati atkreipiamas ir nelaikant
objekto nacionaline vertybe, nebiitinai tai yra priezastis—pasekmeé, vis délto
ita démesi ivairios valstybinés institucijos privalo vienaip ar kitaip reaguoti.
Visame kontekste svarbu tai, kaip/ ar kalbama apie vieng arba kitg
objekta, koks diskursas formuojamas, kas yra ,varty saugotojai ir apie kg
jie 8neka®. Menotyrininkés dr. R. Rachlevicittés kalba per diskusijg panasi
i tokias, kokias paprastai galima iSgirsti per pakilius parody atidarymus ar
perskaityti praneSimuose spaudai; vienas jos teiginiy, jog Valkininky freska
yra ,auksSciausios meninés prabos®. Norisi nebrandziai kabinétis ir klausti,
kas yra meno praba ir kas nustato, kiek to ,tauriojo metalo“ yra meno ki-
rinyje [lydinyje]? Praba, kuri yra matas, skirtas nuzyméti santykinj kiekj,
sugestijuoja nevalingg galvojima apie ¢ia tiesiogiai neiSsakomg ,,taurumg”,
nes zymi tauryji metalg [lydinyje]. Sis taurumas nurodo ne tik i objektyvias
savybes, apie kurias galvojame, kalbédami apie metalo lydinius, bet ir j su-
bjektyviasias, abstrak¢ias, kai gali biiti galvojama apie grozj, apie tai, kas
priesinga viskam, kas Zema ir jprasta, yra didziadvasiska; taip jvardijant
aksiomiskai vertinga. Zinoma, prabos verte nustato pati kalbanéioji.
Svelnaus patoso, moralizavimo ir melancholijos yra ir platesniame
lauke, pavyzdziui, internetinio kultiiros dienraséio 7md Kristinos Stancienés
straipsnyje apie §j jvyki ,,Amputacija ar eutanazija“. Jame vartojama kalba

4 Sis pozitris pateikiamas: Jen Webb, Tony Shirato, Geoff Danager, Understanding Bour-
dieu, Crows Nest: Allen& Unwin, 2002, skyriaus ,,Art and Artists® poskyryje ,, Artistic capital®, p. 174
ir skyriaus ,,The field of cultural production“ poskyryje ,,Culture and goverment®, p. 158-159. Ten
pagal Bourdieu apibréziama, kodél kultirinés produkeijos laukas yra galios laukas, ta¢iau visgi yra
galios lauky apacioje. Viena i§ priezaséiy ta, kad valstybé, jos kulttiros politika, skirsto menui skiria-
mas lésas, kartu kontrolinuodama, kas laikoma, pripazjstama kaip vertinga kultira ir kas yra igaliotas
ja kurti. Siuo atveju meno kirinys taip pat tampa priklausomas nuo valstybés ir kultiros politikos,
kiirinio statusas, premija menininkams suteikiami valstybés sprendimu.

5 |, Varty saugotojai“, svarbls meno lauko kuratoriai, galerijuy savininkai, leidéjai, kritikai,
kiti pripazinti menininkai, kurie formuoja nuomone ir sprendzia, kas yra geras / blogas menininkas;
geras / blogas menas, paroda, kurinys (P Bourdieu sgvoka).

6 Kristina Stanéieng, ,,Amputacija ar eutanazija?, [interaktyvus], [Ziaréta 2017-11-10],
https://www.7Tmd.lt/daile/2017-10-20/Amputacija-ar-eutanazija.
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freska pateikiama kaip neabejotinai kultiriskai labai reikSminga: ,auks-
¢iausia meniné vertybé“ — analogiska retorika kaip ir ,meninés prabos®,
kurig mes visi turétume gelbéti, kitur reportazuose (,Irt“) vartojami tokie
posakiai kaip ,,freska nyksta tiesiog akyse* (Sioje vietoje turéciau pabreézti,
kad nesiekiu oponuoti jy turiniui). K. Stanéiené taip pat sudaro opozicijg
tarp privataus (verslo) ir valstybés, pateikdama ankstesniuosius kaip k-
rybiskesnius. Galima svarstyti, kokie verslo / galerijos interesai, kiek jiems
riipi pats pastarasis meno objektas. Kad ir kaip biity, tokia veikla verslui /
galerijai i§ karto sugeneruoja bent jau simbolinj kapitalg ir galig disponuoti
kiirinio atvaizdais. Paties verslininko zodziai, pacituoti Audriaus Klimo, ,,jis
sako buves priblokstas tiek freskos didybés, tiek jos btklés, ir priduria, kad
jam jstrigo mesta draugo frazé: jei kas nors galéty perkelti Sig freska j Vil-
niy.“? - grindzia, kad toks pirminis impulsas kilo dél meno kiirinio poveikio,
noro iStaisyti padétj. Reikia atkreipti démes;j ir j freskos perkélimo j Vilniy
idéja, pagal J. Bergeri, freska tapty kitu kiiriniu (,,viskas, kas supa vaizda,
yra jo reikSmés dalis*®). Kita vertus, keic¢iantis aplinkinei erdvei, sglygoms
ir pastato funkcionavimui nuo tada, kai freska buvo sukurta, iSeity, jei seka-
me §ia sglyga, freska jau yra kitas kiirinys, net ir dabar, esanti toje pacioje
vietoje. Kitas aspektas ¢ia — lokacija, noras (automatinis?) visas kultiiros
vertybes sukoncentruoti Vilniuje. Cia galéty issiSakoti dar viena tema apie
centro / periferijos santyki, kurios Siame tekste nenagrinésiu.

I kitos diskusijos dalyvés S. Chlebinskaités istorijos apzvalgos
paaiskéjo, kad ,,Puselés” tuberkuliozés sanatorija po Lietuvos nepriklau-
somybés atgavimo susijungé su vaiky namais ir pradéjo veikti tame pacia-
me patalpy komplekse. Nuo susijungimo ir prasidéjo didziausias freskos
raizymas ir gadinimas. Taigi, pasak S. Chlebinskaités, didziausi gadintojai
yra statybininkai ir vaikai i§ vaiky namy. Dél pastaryjy kaléiy ji kritikavo
auklétojas, jog neaukléjo ir nejteigé vaikams meno supratimo ar bent jau
neuzdraudé gadinti ir jy uZ tai nenubaudé. Sioje kalboje taip pat pasireis-
kia kultiirinis lauko dalyviy susitarimas intencija nurodyti, kg laikyti menu,
itikinti likusia visuomenés dali, kas yra vertinga, kas ne ir kaip reaguoti i
kiirinj (a§, kaip suinteresuotoji, jiems pritariu).

7 httpy//wwwlrt.lt/naujienos/kultura/26/189328 #wowzaplaystart=1224000& wowzaplaydu-
ration=252000, [Ziaréta 2017-11-20].
8 Sisalyga platiau bus isskleista véliau tekste ir minima dar ne karts.
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Renginys turi ritualo bruozy, panasus j pasventinimo akts, fres-
kos atspaudo paruoSimg tolesnei kelionei, uzdaras vakaras, apie kurj buvo
pranesta, ir jleidziama tik su kvietimais — grupé pasvestyjy, iSkalbingas
jau minétas diskusijos dalyviy kalbéjimo tonas ir stilius, intensyvus ir il-
gas publikos plojimas atsistojus, kai diskusija pasibaigé, taip pat veikia
apS8vietimas ir erdvés scenografija: gelsvai apsviestas skaitmeninis atspau-
das i8 Sono ir priekyje esantys kalbantieji, jiems Sonuose §vyti paslaptinga
atmosferiné mélyna, o klausanciyjy salé diskusijos metu pritemdyta, skendi
prieblandoje. Diskusijos dalyviams jrengta pakyla, jie kalba sédédami, kiti
dalyviai, sveciai, verslininkai, savo kalbg sako i$ Salia diskutanty esancios
triblinos-sakyklos. Informacija apie renginj ir skaitmenine restauracija pla-
¢iajai visuomenei bus atskleista tik po jvykio. Véliau buvo surengti dar keli
pristatymai-parodos. Paskutinis variantas, kurj maéiau, — permanentiskai
instaliuotas, kaip ir dera monumentaliosios tapybos kiiriniui, skaitmenizuo-
tos freskos kopijos fragmentas MO muziejaus bistro. Taigi planas perkelti
i§ dalies pavyko. Kiirinys pasidaugino ir pavirto kitu kiiriniu, eksponuoja-
mas reprezentatyvioje vietoje, patvirtintas ir priimtas dar vienos instituci-
jos, kuri dar labiau skleidzia ir jtvirtina jo reikSme. Taciau ar nekyla pavojus
pakaitalui i matymo ir veiksmy lauko iSstumti originala? Sioje vietoje iSsi-
skleidzia dar kita idomi situacija, nes abi suinteresuotos pusés — privacios
iniciatyvos, o pastaroji institucija potencialiai formuoja ir jtvirtina Lietuvos
(valstybés) modernaus meno lauko istorijg ir vaizda.

Valkininky freska taip pat, regis, kazka uzgavo kultiiringje lietuviy
sgmonéje, per savo vaizdinius stiprino ar prisidéjo prie grupinés savimonés,
lietuvybés mito, jvaizdzio, tragizmo, kultiirinés tapatybés — suteiké ir patvir-
tino tam tikras reikSmes ir savybes visuomenei, kokias ta apibrézta visuo-
mené noréty jkinyti ar mastyti save per vaizdus. Galima bty teigti, kad
§is kiirinys yra koncentruotas abstrakéios lietuvybés jsikfinijimas. Tuo metu,
kai buvo kurta, Sios jausenos buvo sustipréjusios ir svarbios, taigi kiirinys at-
spindéjo to laikotarpio aktualuma, jei vartocéiau kitg kalbg, sakyéiau — dvasis.
Net ir tai, kas vyko ir vyksta su juo dabar - Zalojimas, nykimas, griuvimas,
apleistumas, nuvertinimas, pasitarnauty kaip tam tikry emocionaliy reakei-
ju metafora i Lietuvoje vykstanéius procesus (emigracija, valdzia, tariamas
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vertybiy nykimas), o Justino Marcinkevi¢iaus eilérascio eiluté ,,Asara Dievo
aky / Lietuva, kur tu eini?“ galéty biiti kaip visos Sitos interpretacijos teksti-
né israiska’®. Taigi nors tikriausiai pirmiausia kurta dél estetiniy priezasciy,
freska padaré ir politine jtakg ir taip tapo politiskai svarbi, i savo kultiiros
produkeijos lauko pasieké valstybinj. Tac¢iau vaizdas iSlaiko poveikj, net jei
zitirinéiajam neriipi aukSéiau minéti santykiai. Per visas lokalias kategori-
jas prasimusa freskos skleidZiamas universalus egzistencinis nerimas ir liti-
desys. Tokios emocijos kiirimo siekj gali patvirtinti pasakos motyvas, kuris
sudaro kontrasta realybei, sukuria nepasiekiamumo, ilgesio motyvg tam, ko
nebéra / néra, kaip ir naudojamos sodrios raudonos ir mélynos kontrastai,
taip pat salygiska, efemeriSka perspektyva — atmosferos kiirimo jrankiai. Iki
galo negaliu pagristi Sio teiginio, nes iSorinés savybés yra salygos, leidZian-
¢ios plétotis subjektyviam zitirovo (mano) ir vaizdo santykiui, nors tai, kad
vaizdas vis dar svarbus ne man vienai, i§ dalies patvirtina kiirinio galig sukel-
ti ziirin¢iajam Sig gilumine emocija. Visos Sios savybés gali biiti prieZasties
démenys, kodél vieni kiiriniai islieka, kiti pasimirsta, su vis dar uz juy boluo-
jandia nejvardyta(jama) dalimi. Gal ta dalis — vadinamasis tikrumas, toks,
kokio yra visuose geruose darbuose [norisi sakyti, tikruose darbuose]? Tokiu
Hikrumo“ principu iskyla ir primityvistai (pvz., Niko Pirosmani, Monika Bi-
¢iliniené), kuriy darbai kartais jgyja didesne reikSme ir jsiraSo j kultiirine
atmintj nei ty, kurie yra jvalde tapybos ar kitg technikg arba apskritai yra
srities profesionalai: jauc¢iama, tai ne blefas, jie liudija unikalig savo pasaulio
tiesa, pajauta, jy nutapytuose [jausmuose] yra kazkas tikra. Tok] palyginimg
darau ne siekdama nuvertinti profesionalumg kaip to savyje netalpinantj,
bet kaip tinkamiausig terpe, iSrySkinancia tikrumo egzistavimg, kuris, kal-
bant apie ankstesniuosius, daznai pasislepia po kitomis kategorijomis.
Vaikus vis délto meno kiirinys veiké, jis, galima pasakyti, kvieté
juos interaktyviai reaguoti. Dauzyta ir raizyta tam tikrose vietose, ne visada
bet kaip, o kompoziciskai: j akis, pir§tus, burnas. ,Vaikai, dar neiSmokyti
mistifikuoti, gerbti vizualaus meno, priima ji tiesiogiai, i ji reaguoja,” — pa-
sakyty J. Bergeris', taciau visai kitame, naudingame ir pamokanciame §io

9 Sioje vietoje truputj juokauju.

10 Apie tai, rodos, kalbéti apskritai sunku, nepradedant vartoti aptartyjy diskutanty kalbos,
tai veik ne kalbiné, ne pagrindziama, o jau¢iama kategorija.

11 John Berger, Ways of Seeing, episode 1, [interaktyvus], [ZiGréta 2017-12-05], https:/
www.youtube.com/watch?v=CZhJjP8kiqE, nuo 25:55 min., ¢ia ir toliau, jei nepaminéta kitaip, autorés
vertimas.
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reagavimo kontekste. Si freska nebuvo apsaugota nuo reakcijos.

Visi atsiliepusieji tuos subraizymus vadina ,,sugadinimais“ ir ver-

tina negatyviai, pasisako uz atkirimg. Pats veiksmas — niokojimas, sugadi-

nimas, leidimas tam atsitikti, abejingumas buvo ir yra negatyvus, toks ir

i8liks. Negaliu kitaip vertinti, a§ per daug suinteresuota. Taciau kaip i juos

zvelgti dabar? O galbiit tai ir yra nejvardijama kirinio dalis, taigi boluojanti

visai ne uZ, bet ant? Galbit tg lifidesj ir tikrumag jie ir sukuria arba bent jau

sustiprina?

Zvelgimas j vaizda
Viskas, kas supa vaizda, yra jo reikSmés dalis. Jo unikalumas yra dalis tos vietos
unikalumo, kurioje jis patalpintas. Viskas, kas yra aplink vaizda, patvirtina ir su-

stiprina jo reikSme.

Tyciniai sugadinimai, sekant Sia sglyga, taip pat tampa kiirinio da-

limi. Ar iS$ tiesy nesvarstant reikia juos glaistyti ir restauruoti? Cia iSskir-

¢iau tris galimus pozitrius:

p.11.

kultiirinis: atkurti taip, kaip buvo sumanyta, pagarba kiirinio ver-
tei, autoriams, jam paciam, jis turi nekisti, svarbu, kad islikty pir-
minis vaizdas, sumanymas. Viesojoje erdvéje apie aprasyta atveji
dominuoja biitent Sis poziiiris, jo pasekmé — atsiradusi skaitmeni-
né kopija.

istorinis: ,,Ziariu j akis, kurias i8dauzé vaikai“. Tai referavimas:
LZiariu i akis, kurios Zitréjo j Napoleona [...]“®. Remiantis iuo
poziiriu, galbiit reikéty objekta uzkonservuoti, uzgydyti proble-
miskiausias vietas, kad daugiau neirty, ir palikti taip, kaip yra. Sis
meno objektas yra tapes istoriniu liudijimu, veiksmy ir susikirti-
my, jtampy, ivairiy i8raisky (tiesioginiu) lauku. Dabar norétysi sa-
kyti, jog §i byla jau baigta, bet vis délto dar ne, nes kiirinio padétis
neaiski.

12 Ibid.
13 Roland Barthes, Camera Lucida. Pastabos apie fotografijq, Kaunas: Kitos knygos, 2012,
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Sioje vietoje noriu pridéti dar treéia, labiausiai subjektyvy, poZiirj
(bet visgi neatsiejamai susijusj su istoriniu ir i§ jo i§plaukianéiu), pavadin-
kime ji:

poetiniu / meniniu: bandant Zvelgti / patirti tiesiog vaizda. Kaip ir
istoriniu atveju, laikas ir per ji susidares sluoksnis aplink ir suku-
ria ,,poetikg”. Ka jauéiu, kai zvelgiu i veida su iSdauzytomis aki-
mis ir lipomis? Kai zvelgiu i pasakg su tautiniais motyvais ir ant
ju iréztus necenziirinius uzrasus? Tai veikia ir turi jégos daugiau
nei skaitmenizuotas, ,,sugijes” atvaizdas (vis délto reikia pridurti,
kad dabar matau taip pat skaitmeninj vaizdg, nufotografuotg fres-
kos fragmenta). Taigi prie mano patyrimo ir suvokimo prisideda
ir kitos mano patirtos iSraizytos, aptrupéjusios sienos, vaizduoté
ir netiesioginis atvaizdas, taip pat ir vaikystéje matytos ty paciy
autoriy pasaky iliustracijos.

Poveikis ir patirtis susideda i§ dviejy démeny: to, kas vaizduoja-
ma, ir pavirSiaus, sugadinto ir jskelto. Ar taip ir susidaro poetinis laukas?
Jie vienas be kito negali: jei nebiity paveikaus turinio, sugadinimai taip pat
neveikty. Galbiit §j atvejj tikty aigkinti R. Barthes’o knygoje Camera luci-
da aprasytu punctum. Jis punctum ivardija kaip iskilimag, darj. Siuo atveju
jskilimai ir dairiai yra tiesioginiai, ne turinyje kaip R. Barthes’o aprasomuju,
o0 pavir§iuje, taciau kartu jie veikia ir kaip R. Barthes’o punctum, duria i sa-
mone, jie nebuvo numatyti ir yra atsitiktiniai, ,,galy gale studium yra visada
uzkoduotas, o punctum ne“!4. Mane trikdo vaizdas, kaip tik norisi zitreéti dél
to, kad kazkas isdauzta, jrézta. Ir vis délto kyla jausmas, kad kazks esminio
¢ia praleidziu, galbiit tai tikty kitam atvejui, bet ne Siam. Koks apibtdinimas
perdurty mano patyrimg kaip drugelj adata ir pridéty j kolekeijg?

Galbiit reikia sukurti palyginima atsakymui gauti, pasitelkti kalbi-
nius metodus. Tarkim, §i freska yra kaip Zzmogus su randais, atsiradusiais
dél laiko ir per tg laikg nutikusiy jvykiy (jau isivelia istorinis pozitris). Pa-
nasiai kaip zaizda, negali atitraukti démesio, nes veikia aktyviai, skauda.
Zvelgiant i fresks atrodo, kad tie iSdauzymai / randai suintensyvina turini,

14 Ibid., p. 67.
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emocijas, iSreikstas pacioje freskoje, su jomis rezonuoja. Jauéiu, lyg ir esu
arcéiau tiesos.

Ar §is kirinys bity traktuojamas kitaip ir jo poveikis bty kitoks,
jei nebity tos apleistumo, romantikos auros aplink ji (viskas, kas supa vaiz-
da, yra jo reik§més / prasmés dalis). Dabar pagalvojus apie $ig freska, ne-
jucia vaizduotéje iSkyla kazkur toli esantis vieniSas apleistas pastatas ir Sis
kirinys, tamsoje, ten dilantis. Sia atmosfera kaip estetine verte legitimuo-
ja ir { meno apyvartg jtraukia Zilvinas Landzbergas parodoje Be karinos
(2015) — joje ir buvo panaudoti Valkininky freskos motyvai. Anotacijoje ra-
Soma: ,,Paroda <...> sujungdama menamas medziagas, abstrakcias formas
bei fikeija, ji ,,pripiesia“ realybei jos trikstamas dalis ir plySius — tai, kas
nematoma, nepamatuojama, nejvardinta“®. Pavadinimas taip pat referuoja
neesatj: ,,Be karinos“. Z. Landzbergo doktorantiros meninio tyrimo pava-
dinimas — ,,Modernizmo griiitis“. Sj fakta paminiu lygiagre¢iai kaip jvairiy
,gritc¢iy” poveikio patvirtinims.

Galbiit dar Sios prarastys sukuria skirtumg ,tarp tik sudominan-
&y vaizdy ir i3 tiesy uzburianéiy vaizdy“, nes Sis yra bitent toks. Cia veikia
ir prarastojo rojaus jvaizdis, priezastis, dél kurios Zmones traukia ir apleisti
pastatai bei seni butai. Paslaptis (renginio, skirto freskos skaitmenizavimo
aktui, pavadinimas ,,Paslaptingas Svytéjimas®), magija. Dézuté — pastatas;
traukia atsidaryti/ jos viduje / paslaptis objektas / freska. Tai materija, ku-
rig, pagal Gastong Bachelard’s, gali svajoti.

Priedas: praktika (tiesos paieskos)

Dabar restauruoju Vilniaus universiteto Joachimo Lelevelio saléje
esancig freska. Dél Sio tyrimo jsidarbinau restauracijos jmonéjel”. (Aisku,
kad dél kity priezasciy, bet juk galima apsimesti.) Visa tai, kad geriau iSma-
nyciau restauracijos process, susipazinéiau su situacija, pozitriu i$ vidaus,
patiréiau praktiskai.

Kiekvieng darbo dieng nuo 9.00 iki 18.00 val. po kelis kartus trin-
dama mazg sienos plotelj su acetono tirpale iSmirkytu, galima sakyti, trupu-

15 http://cac.lt/lt/exhibitions/past/15/7458.

16 Agnés NaruSytés anotacija ant Roland’o Barthes’o knygos Camera Lucida. Pastabos
apie fotografijq galinio virgelio.

17 Tyrimo trukmeé ir buvimo ten laikas — vienas ménuo (2017 spalis). Taigi aprasomus jvy-
kius reikia vertinti atzvelgiant i tai, kad galbut véliau situacija keitési.
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tj padidintu vatiniu ausy krapstuku, Zinoma, galvoju, ar §i restauracija isties
reikalinga: tenai nebuvo taip jau blogai — plika ir ne eksperto akim pazia-
réjus. Véliau beveik i§ karto, kai nurodoma, i kg atkreipti démesj, igyjamas
jautrumas, pradeda ljsti akivaizdis skirtumai tarp nespalvoty, dar Jano
Buthako daryty nuotrauky (pirma valandg atrodo — kaip imanoma atskirti;
antrg — jau ir pats pastebi nevienodumus, jgundi), pasimato, kaip blogai i$
tikryjy ten restauruota, kokie primityviis, neatitinkantys potépiai, angely
kiino ir veido deformacijos atrodo netgi komiskai. Istorinis kontekstas: ori-
ginali freska tapyta baroko laikotarpiu, kiek zinoma, buvo restauruota bent
du kartus: 1930 m. Jerzio Hoppeno ir 1956 m. Bronislovo Motuzos. Origi-
nalaus sluoksnio po visy restauracijy ir kity laikotarpiy nuotykiy, gali biiti,
like labai nedaug. Kyla klausimas, kam tai daryti, jei vis tiek ji bus atidengta
ne iki pirminés barokinés tapybos (nors siekiamybés bita ir tokios), kurios
beveik ir néra, o iki J. Hoppeno (restauratoriaus ir jo komandos, kuri res-
tauravo pirmajj sluoksnj). B. Motuza jtarinéjo J. Hoppeng buvus netiksly.
Dienorascio iStraukose restauratorius rasé, kad: ,,darbas [Hoppeno] atlik-
tas negramatnai, gana Zemame lygyje”, ,,Jauciu, kad ¢ia nuo saves pridé-
ta‘8, RaSo, kad atrado fono spalvg, kuri buvo originali, Hoppeno — per daug
kontrastuojanti: ,,Grynas ultramarinas, [...]“ (tai tiesa).

Dabar taip pat apie paties B. Motuzos darba atsiliepia Siandieniniai
restauratoriai. Fono spalva ne tokia, kokia buvo i§ tikryjy, ne toks atspal-
vis, darbas atliktas ,,negramatnai®, potépiai, linkiai, Se$éliai netikslis, vietoj
géliy pertapyti obuoliukai, nes, matyt, taip lengviau ir greic¢iau buvo tapyti.

Vis délto i§ dienorascéiy atsiskleidzia, jog B. Motuza irgi stengési
atrasti tiesg. O dabar ta jo tiesa nuvaloma. Pagal dabartinius tyrimus, paties
B. Motuzos fono spalva yra netiksli. Ir mes vél kasamés prie J. Hoppeno
netiesos. Kuri netiesa yra vertingesné? Kiek tuose kituose sluoksniuose yra
(meninés) vertés?

Abu restauratoriai (J. Hoppenas ir B. Motuza) paliko savo para-
Sus, kaip kad menininkai pasiraSo ant savo kiirinio. Restauravimas neturéty
biti traktuojamas ir atliekamas kaip meniné veikla, jo tikslas — kuo tiksles-
nis ir natiiralesnis atkiirimas to, kas buvo. Dabartiniai restauratoriai parasy
nededa - jeigu deda, tai laikoma bloga, gédinga ir netaktiska praktika. Taigi

18 Universitas Vilnensis, 2017 04, Nr. 2 (1738), p. 9.
19 Ibid.
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vertindami tokiu pozilriu, turétume atmesti meninés vertés kriterijy, nes
meniSkai vertingas yra tik originalas. Taciau jeigu restauracija atlieckama
iki J. Hoppeno, nepaliekama taip, kaip yra, nes abu vienodai (ne)vertingi,
vadinasi, jis turi didesne verte nei dabartinis sluoksnis. Kokiu pagrindu jis
vertingesnis? Galbiit tokiu, jog lieka tik vienas sluoksnis iki tiesos, tiesa per-
sidvieéia ir kitiems paliekama galimybé prisikasti iki galutinés tiesos (baro-
ko) véliau. Siam pozitriui randu oponuojanéia nuomone: laikrastyje Univer-
sitas Vilnensis, iSsakyta Nijolés Bulotaités straipsnyje ,,Dabar mes tg sale
vertiname kaip unikaly tapytojo ir restauratoriaus J. Hopeno kirinj, kuris
taip pat vertas iSsaugoti‘®?. Kas tie vertintojai ir kodél vertas ¢ia nejvardy-
ta, taciau Siame sakinyje J. Hoppeno restauracija laikoma meniskai vertin-
ga ir yra jvardijama kaip ,kiirinys® ir netgi ,unikalus®, o tai prieStarauja
restauracijos apibrézimui. Ji, kaip jau minéta, negali biiti traktuojama kaip
kiryba, kitaip netekty paskirties, priezasties dél ko ji vykdoma, t. y. tikslo
atkurti, o ne sukurti, ji nesiekia unikalumo.

Tiesos paieskos prideda po truputj savo meto tiesos (kaip ir kie-
kvienas freskos restauravimas), labiau atskleidzia paties ieskanciojo tiesos
suvokimg nei paéig tiesg, greic¢iau parodo, kaip kiekvienu laikotarpiu ta tiesa
suvokiama. Galbit véliau dabartiniy restauratoriy darbg kiti taip pat jvar-
dys kaip ,,negramatng”, nemoksiska. Tac¢iau manes neapleidzia mintis, ar
tos tiesos paieskos i8 tiesy kam nors jdomios? Ar man biity jdomu, jei btaciau
Sios institucijos studentas arba netgi rektorius — ateinu j tq sale ne restau-
ruoti, tik apsivalgyti, mano nejgudusi, nerestauratoriska akis nemato
visy, plonybiy, neZino istorijos. O ir tikslas abejotinas: pavalyti, nes ta linija
netiksli, ¢ia uztapyta, lapas buvo Siek tiek kitokios formos, jlinkis buvo Siek
tiek kitoks, Zodziu, tokios detalés, kurios atrodo visiSkai nesvarbios. Niekas
ten nematys i$ apacios. Ir vis délto tai svarbu, jei autentiSkumas yra verty-
bé. O man svarbu tai, kad ten buvo nemoksiskai padaryta.

Jeigu ir ¢ia pritaikytume J. Bergerio teiginj, jog viskas, kas supa
vaizda, yra jo reikSmés dalis (taigi ir tai, kas yra ant jo) — Sie restauravimai
freskos poveikij silpnina, skirtingai nei iSdauzymai ,,PusSelés“ sanatorijos
freskose, pirminis vaizdas visiSkai pasléptas, uzteptas, jo nebelike, nebelike
apie kg, pagal Bachelard’s, svajoti, isivaizduoti. Dabartinis siekis nuvalyti

20 Ibid., p. 8.
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ir atkurti, kaip buvo, galéty biti traktuojamas kaip siekis veél galéti svajoti
materijg.

Apie institucijy susidiirimy laukus ir poziiirio skirtumus galéciau
sukurti keletg antrastinio tipo sakiniy, kurios atskleisty situacijg ir neberei-
kéty daugiau kalbéti:

J. LELEVELIO SALES PLAFONE ATRASTA FRESKA
PAKELE RESTAURATORIU [MONES PRESTIZA IR
LEIDO JIEMS EFEKTYVIAU KOVOTI SU INSTITUCIJA
DEL RESTAURACIJOS REIKALINGUMO

INSTITUCIJA J. LELEVELIO SALEJE PO SILDYMO
SEZONO PRADZIOS DAR DVI SAVAITES NE[JUNGE
SILDYMO DEL NEVA KAZKOKIU GEDIMU

RESTAURATORIAMS PRITRUKO DEMESIO JU
ATLIEKAMIEMS DARBAMS

PER DAZNAI VEDAMOS EKSKURSIJOS SUTRIKDE
RESTAURATORIU DARBA

REKTORIUS PASIZIURETI ] BESIKEICIANCIA
J. LELEVELIO SALE UZSUKES NEBUVO, NORS JO
KABINETAS YRA TIESIAI PO JA

ISvados

Sis tekstas buvo skirtas apsvarstyti kirinio, autoriaus ir visuome-
nés santyki, paties meno ir kiirinio verte. Atvejai, esantys visuomeninés pa-
skirties pastatuose ir suaktualinti dabarties procesy aplink juos, pasirinkti
neatsitiktinai.

VieSojoje erdvéje aplink abu apraSytus atvejus dominuoja pirma-
sis — kultirinis poziiiris i vaizda; pirmuoju atveju tokios zitiros pasekmé —
atsiradusi keliaujanti skaitmeniné kopija / kopijos, i kurios atsiradimg ir

92-93 2019
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paplitimg jsivélé ne tik restauratoriy laukas, bet ir platesné visuomenés da-
lis — verslas, zurnalistai, meno lauko dalyviai. Sekant kitus procesus, atrodo,
kad §is atvejis atskleidzia simptomg, visuomenéje pirmasis poziiiris gajau-
sias ir dazniausiai nereflektuojamas. Antruoju atveju i$ restauracijos lauko
jau¢iama pastanga tokig zitirg formuoti - tg liudija tikslas atkurti taip, kaip
buvo, pasiekti pirmajj vaizdo sluoksnj, bei tam tikri susikirtimai su instituci-
ja. Dera pasakyti, kad intencija (ar formavimas) vyksta ne pries kitas dvi is-
skirtgsias zitiras, bet kaip tik pries neziiirg, vaizdo nugrimzdimg j uzmarstj.
Galbiit antrojoje dalyje turéciau iSskirti ir ,,pasyvia, nefiksuojanéig zitira“,
tac¢iau to nedarau dél to, jog ji iSkrenta i$ konteksto ir per daug praplecia
sritj blitent dél savo pasyvumo (ar neigiamo aktyvumo) aktyviy zitry atzvil-
giu. Negalima palikti nuoSalyje ir to, kad restauratoriy laukas, kaip viena i§
zaidzianc¢iyjy daliy, taip pat yra SaliSka ir suinteresuota aktyviai zvelgdama
ir formuodama vaizda, nes ji, kaip ir kitos, kapitalizmo sistemoje tam turi ir
ekonominiy motyvy.

Kalbos ir veiksmai aplink (pirmajj) vaizdg ji mistifikuoja ir ap-
gaubia nematoma aura, nurodo verte ir sukuria primetantj zvilgsnj (galbiit
per jas pasireiSkia vaizdo siekis iSlikti): taip reikia Zvelgti, ar toks, o ne
kitoks yra vaizdas. Jas atmetu, jos [man] kazkodél netampa kirinio dali-
mi. Tokiais biidais i§ dalies galima paslépti vaizda, priversti kg nors jame
prazvelgti, prazitréti. Taip nutinka su iSdauzomis ir jraizomis, jos prazvel-
giamos, nors yra prie§ akis. Apskritai per vieng objekta Sios kalbos suges-
tijuoja, kaip turéty biuti priimamas ir vertinamas meno kirinys. Kartu jos
i8duoda nora, sgmoningg ar ne, sutvirtinti paciy kalbétojy reik§mingumsg.
Vaizdui kalby, veiksmy ir procesy reikia, kad jis islikty matomas. Jei vaizdas
pa(si)liekamas vienas, pats sau, jis nebeegzistuoja. Nebeegzistuoja kultiiri-
néje samonéje, o tai reiskia ir niekur kitur. Jo veiksnumui reikia tinkamos
terpés, dizgiancio aplinkinio lauko. Metaforiskai — palaikanciy stalo kojuy.
Stalvirsis — vaizdas, kojos — tekstai, kalbos, veiksmai, reprodukeijos. Nuo jy
priklauso stalvirsio aukstis, paskirtis, pats atrodymas. Net ir su jomis savo
originaliame fiziniame pavidale jis gali biiti pasmerktas biiti braizomas, per-
dazomas, sukapotas, i$ vidinés pusés apklijuojamas kramtoma guma. Gali-
mos ziliros turi potencijos tarpusavyje koreliuoti ir dél to gali pradéti kristi
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tinkas, nors dazniausiai jis krenta dél to, kad niekas j tg vaizdg neziiri. O ta
tikroji tiesa slypi kazkur anapus, gal dar uz kitos sienos.

Gauta 201812 21
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Summary

The Influence of the Conservation
Processes on the View of the Image:
Two Cases of Mural Paintings

Dovilé Bagdonaité

Keywords: mural painting, conservation, politics of visuality,
Puselé sanatorium, Lelewel Hall of Vilnius University.

The article examines two cases of mural paintings in Lithuania, which
were actualized due to the (un)successful processes of their conservation.

The first case is the mural painting by Biruté Zilyté and Algirdas
Steponavic¢ius at the Puselé sanatorium in Valkininkai. The author discusses
its history and current situation, its status of nationally valuable artefact, its
importance and digitisation.

The second case is a discussion of the author’s notes on the signifi-
cance of conservation written during her one-month practice in the Joachim
Lelewel Hall of Vilnius University.

The article does not examine these cases within the strictly defined
field of conservation and its methods, but raises the questions of cultural and vi-
sual politics and analyses how institutions and producers/creators of images seek
to shape the perceiver’s view of an image, what language is used to talk about
it, what are the connections and tensions between the creators of images or the
images themselves, their recipients and perceivers, what types of viewing an im-
age are possible and how these types determine our actions related to an image.

The author refers to the works of three main theorists to explore
the field. She makes use of Pierre Bourdieu’s key definitions such as capital,
field, gatekeepers, habit and avant-garde, as well as the material and insights
from John Berger’s video lectures Ways of Seeing. She occasionally appropri-
ates the methodological approaches used by Roland Barthes to analyse photo-

graphic images in his book Camera Lucida.
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